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Abstrak
Pustakawan berprestasi merupakan salah satu bedgrarpenghargaan Diktendik Berprestasi Kemristek
Dikti. Proses pemilihan diawali di tingkat pergunuéinggi dan kopertis terlebih dahulu. Penelitian i
bertujuan untuk membangun sistem pendukung keputustuk pemilihan pustakawan berprestasi berbasis
komputer di Universitas Andalas. Sistem dibangumggenakan modeHybrid Multi Criteria Decision
Making (MCDM). Model ini mengkombinasikan antara metodelPA (Analytical Hierarchy Procedsdan
TOPSIS Technique for Order Performance by Similarity tcedtl Solution dalam menghasilkan nilai
preferensi akhir kandidat atau alternatif yang lipiSistem ini mengakamodir keterlibatan lebihidzatu
pengambil keputusan (sistem pendukung keputusaomipelk) dan memberikan kebebasan kepada
pengambil keputusan dalam menentukan bobot kritdda@lam melakukan penilaian terhadap tingkat
kepentingan kriteria dan nilai alternatif, penganmitéputusan menggunakan skala preferensi linguistik
Dalam menghasilkan ranking alternatif, model MCDMlIatui proses pembobotan dan perankingan. Metode
AHP digunakan untuk proses pembobotan. Penggunadadm ini bertujuan untuk mengurangi tingkat
subjektifitas pengambil keputusan. Sedangkan metd@SIS digunakan untuk melakukan proses
perankingan, hasilnya berupa nilai preferensi akhiternatif terbaik dipilih berdasarkan nilai peeénsi
tertinggi.

Katakunci : pemilihan pustakawan berprestasi, perpustaka@end) sistem pendukung keputusan,
perpustakaan universitas andalas, metode hybrid MQBetode AHP dan TOPSIS

Abstract

Librarian achievement is one part of the award @iklik Achievement Kemristek Dikti. The selection
process is begun at the college level and Kop#nsis This study aims to build a decision suppmydtem for
the selection of computer-based librarians at thdatas University. The system is built using Hybvidlti
Criteria Decision Making (MCDM) model. This modedbrabines the AHP (Analytical Hierarchy Process)
and TOPSIS (Technique for Order Performance by I8iityi to Ideal Solution) methods in generating
preferred candidate or alternate preference valligis. system incorporates the involvement of mdwant
one decision maker (group decision support systerd)gives freedom to decision makers in determittieg
criteria weight. In assessing the importance ddralitive criteria and values, decision makers inggiistic
preference scales. In generating alternative rgskithe MCDM model through the process of weightind
ranking. The AHP method is used for the weightingcpss. The use of this method aims to reduceetred |
of decision-making subjectivity. While TOPSIS medhis used to perform the ranking process, the résul

the final preference value. The best alternativehizsen based on the highest preference value

Keywords : selection of outstanding librarians, nohdibraries, decision support systems, university
libraries andalas, MCDM hybrid methods, AHP and BI¥’methods
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A. Pendahuluan

MCDM (Multi Criteria Decision Makingmerupakan cabang dari model riset operasi yang
berhubungan dengan pengambilan keputusan. Implesiemhetode ini digunakan untuk
menemukan pendapat terbaik dari beberapa alteryatiy ada, yang saling bertentangan
berdasarkan kriteria keputusan. Model ini biasagigainakan untuk melakukan seleksi terhadap
beberapa alternatif dalam jumlah terbatas (Kusumia al. 2006). Sistem pendukung keputusan
sangat baik diterapkan untuk menyelesaikan masialak terstruktur. Dalam melakukan penilaian
biasanya menggunakan preferensi linguistik. Peaelini mencoba menerapkan kombinasi antar
metode AHP dan TOPSIS dalam melakukan pemilihantapasian berprestasi di UPT
Perpustakaan Universitas Andalas.

Kombinasi metode MCDM hybrid MCDM) dalam beberapa tahun terakhir semakin
banyak digunakan dalam penelitian. Metode ini dagam untuk membangun model sistem
pendukung keputusan menggunakan aplikasi kompBRata-rata penelitian tersebut bertujuan
untuk melakukan proses seleksi, penilaian, evalkéstrja, dan analisis sensitivitas untuk
mengukur pengaruh bobot terhadap hasil akhir.

Ming-Lang Seng (2011) menggunakagbrid MCDM untuk mengevaluasi ekspektasi
kualitas layanan menggunakan preferensi linguidékgan bantuan kombinasi metode Damatel
dan TOPSIS. Metandi, Farindika (2013) mengkombina&tode ANP dan TOPSIS untuk
membangun sistem pendukung keputusan untuk mermiihyedia layananvianufacturing,
Fabrication dan General Machining?enggunaahybrid MCDM, juga pernah dilakukan, dengan
mengkombinasikan metodiizzy AHP dan fuzzy TOPSIS, dalam menyusun skala prioritas
7M%(Management, Manpower, Marketing, Method, Machihdaterial, dan Money untuk
meningkatkan kemampuan sistem produksi. Peneliilakukan dengan melakukan perbandingan
kinerja metode dalam menyusun prioritas dari® MMrdasarkan preferensi pakar. Kesimpulan
diperoleh dengan melakukan analisis sensitivitdararAHP konvensionafuzzyAHP danfuzzy
TOPSIS (Rostamzadeh and Sofian 2011). Terpisaht@apd., (2014) mengimplementasikan
metodehybrid MCDM untuk melakukan analisis terhadap kualitas laygreaguruan tinggi, yaitu
dengan mengkombinasikan metddezy AHP dan TOPSIS. Sedangkan Oniit and Soner (2008)
menggunakan kombinasi metode AHP dan TOPSIS dalalakokan analisis sensivitas terhadap
pengaruh bobot dalam menghasilkan nilai prefenemsik menentukan ranking akhir alternatif.

Sejak tahun 2009 Direktorat Jenderal Pendidikagdiigang menjadi Direktorat Jenderal
Sumber Daya Iptek dan Dikti telah mengadakan SeRlkstakawan Berprestasi tingkat Nasional
yang pesertanya berasal dari perguruan tinggi hegaupun perguruan tinggi swasta. Proses
pemilihan melalui dua tingkat, yaitu tingkat pengam tinggi/kopertis dan tingkat nasional. Untuk
tingkat perguruan tinggi proses pemilihan dilak&anaoleh secara mandiri. Salah satu tujuan dari
pemberian penghargaan ini adalah untuk memotivastagawan untuk meningkatkan kinerja
secara profesional (Kemristek Dikti, 2017).

Di Universitas Andalas, proses pemilihan biasanyaibatkan banyak juri/pengambil
keputusan. Proses pemilihan merujuk kepada pedguamlihan pustakawan berprestasi yang
dikeluarkan oleh Kemristek Dikti. Salah satu keadgang dihadapi selama ini adalah sulithya
menyatukan persepsi juri dalam melakukan penil@amdap kandidat. Kondisi ini terjadi karena
ketiadaan sistem yang baku dalam melakukan pragesjan.
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Sistem pendukung keputusan kelompok merupakan salahsolusi yang bisa mengatasi
persoalan tersebut di atas. Model MCDM menjadiradtéf yang tepat untuk diterapkan dalam
melakukan proses perankingan kandidat. Karena modskngat baik dalam melakukan proses
normalisasi bobot dan proses perankingan. MetoddMGyang diusulkan adalah kombinasi
antara AHP Analytical Hierarchy Processjlan TOPSIS Technique for Order Performance by
Similarity to Ideal Solution Metode tersebut dipilih karena banyaknya krétetan alternatif, serta
pengambil keputusan yang terlibat dalam proses ligemi AHP merupakan salah satu metode
MCDM vyang sangat baik dalam memodelkan pendapaa i dalam sistem pendukung
keputusan. Dalam menyusun model, AHP melakukanapeibgan berpasangan variabel-variabel
yang menjadi penentu dalam proses pengambilan ksgrut Metode ini digunakan untuk
melakukan perbandingan tingkat kepentingan antiérie yang ada dengan meminta pendapat
atau masukan dari para pakar. Hasilnya berupa hliasbmasing-masing kriteria.

Akan tetapi metode AHP tidak efektif digunakan padaus yang dengan jumlah kriteria
dan alternatif yang banyak, kareaasessorharus melakukan perbandingan berpasangan antar
alternatif dan kriteria yang ada. Untuk menutugiekehan itu, diperlukan satu metode MCDM
lainnya, yaitu TOPSIS. Metode ini sangat cocok kintnelakukan penilaian dengan jumlah
alternatif yang banyak karena komputasinya efislan memiliki kemampuan untuk mengukur
kinerja relatif dari alternatif-alternatif keputusdalam bentuk matematis sederhana (Kusumadewi,
et al., 2006).

Penelitian ini bertujuan untuk membangun sistendpkang keputusan berbasis komputer
dengan mengimplementasi modsibrid MCDM (kombinasi metode AHP dan TOPSIS ) untuk
pemilihan pustakawan berprestasi di Universitasafasl Dalam penelitian ini mencoba untuk
memberikan kebebasan kepada pengambil keputusark uménentukan tingkat kepentingan
terhadap bobot kriteria yang digunakan untuk meédakipenilaian. Untuk memudahkan pengambil
keputusan, penilaian terhadap bobot kriteria ddai pireferensi alternatif menggunakan skala
linguistik.

B. Landasan Teori
1) Sistem Pendukung Keputusan(SPK)

Pada tahun 1970-an, Scott Morton pertama kali méikgksikan konsep penting SPK. la
mendefenisikan SPK sebagai sistem berbasis kommiggaktif, yang membantu para pengambil
keputusan untuk menggunakan data dan berbagai ndadlein memecahkan masalah-masalah
tidak terstruktur (Garry dan Scott Morton, 1971)ada Turban, dkk (2005). SPK digunakan oleh
berbagai perusahaan dari yang berskala kecil satigpajan skala besar, dengan berbagai alasan,
seperti karena kesibukan masing-masing bagian yariipat dalam pengambilan keputusan,
kebutuhan akan informasi yang akurat, untuk mentifaaskualitas keputusan yang lebih tinggi
dan berbagai macam alasan lainnya. Dan tentu isigl terlepas efisiensi dan efektifias “yang
merupakamainstreandari penerapan sistem informasi” kinerja perusahaa

Menurut Turban dkk. (2005), yang merujuk kepadaddin007), proses pengambilan
keputusan terdiri dari 4 tahapan, yang meliput) téhap penelusurafintellegence)tahap ini
merupakan proses penelusuran, pendeteksian dgkupnproblematika serta proses pengenalan
masalah. Data yang diperoleh diproses dan diugndalangka mengidentifikasikan masalah, (2)
tahap perancangafdesign), tahap ini merupakan proses menemukan, mengembangdkan
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menganalisis tindakan yang mungkin dilakukan. Hairieliputi pemahaman terhadap masalah dan
menguji solusi yang layak, (3) tahap pemilifahoice),pada tahap dibuat suatu keputusan yang
nyata dan diambil suatu komitmen untuk mengikuditgsdindakan tertentu, (4) tahap implementasi
(implementation) pada tahap ini dibuat suatu solusi yang direkom&kda dapat bekerja atau
implementasi solusi yang diusulkan untuk suatu fahsa

2) Metode AHP (Analytical Hierarchy Process)

Tujuan utama AHP adalah untuk memilih alternatibéek dengan melakukan pembobotan
dan perangkingan terhadap alternatif-alternatifgyada.Model AHP pertama kali dikembangkan
oleh Saaty, T., L., (1993) merupakan AHP denganbofmtan additive. Disebut additive karena
operasi aritmatika untuk mendapatkan bobot totalngigakukan dengan penjumlahan.
(Kusumadewi,et al., 2006).

Struktur dari metode AHP adalah berupa model pdbdralik. Ada satu tujuan tunggal di
puncak pohon yang mewakili tujuan dan masalah pebhty&eputusan. Tepat di bawah adalah titik
daun yang menunjukkan semua kriteria, baik ku#lit@upun kuantitatif (Turban E dkk., 2005).

Menurut Saaty (1994), ada beberapa prinsip yangshdipahami dalam menyelesaikan
permasalahan menggunakan AHP, yaitu :

1. Penyusunan Hirarki

Merupakan langkah penyederhanaan masalah ke datgmanbyang menjadi elemen
pokoknya, kemudian ke dalam bagian-bagiannya kdam seterusnya secara hirarki agar lebih
jelas, sehingga mempermudah pengambil keputusark um¢nganalisis dan menarik kesimpulan
terhadap permasalahan tersebut. Struktur hirapatdditunjukkan pada gambar.

TUJUAN

KRITERIA 1 KRITERIA 2 KRITERIA 3

ALTERNATIF 1 ALTERNATIF 2 ALTERNATIF 3

Gambar 1. Struktur hirarki

2. Menentukan prioritas

AHP melakukan perbandingan berpasangan antar dtai&krdan elemen pada tingkat
yang sama dengan menimbang tingkat preferensiaagtamen satu terhadap elemen yang lain.
Pertama dilakukan perbandingan berpasangan aktéefla, selanjutnya perbandingan dilakukan
antar 2 elemen berdasarkan kriteria tertentu. Sgathandingan berpasangan dapat dilihat pada
Tabel 1.
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Tabel 1.Skala perbandingan berpasangan

Tingkat Defenisi K eterangan
kepentingan
1 Sama penting Elemen 1 dan 2 sama penting
3 Cukup penting Elemen 1 cukup penting dibanding
5 Lebih penting Elemen 1 lebih penting dibanding 2
7 Sangat penting Elemen 1 sangat penting dibaritling
9 Mutlak lebih penting Elemen 1 mutlak lebih pegtitibanding 2
Nilai-nilai di antara dug Nilai ini diberikan bila ada dua komponen di antara
2,468 pertimbangan yang berdekatardua pilihan
Kebalikan Jika untuk aktifitas ke-i mendapat satgka bila dibandingkan dengan aktivitas ke-j
maka j mempunyai nilai kebalikannya dibanding deniga

Sumber : Saaty (1994)

Matriks perbandingan berpasangan dibangun dengkakunkan (n-1) perbandingan, yaitu:

0;
0, Gi;

: : ] (1)
o O

n

Sesuai dengan landasan aksiomatik yang berlaku AE#a maka matriks perbandingan

berpasangad merupakan matrikseciprocal sehinggazij=1/ . Jika penilaian kita sempurna pada
setiap perbandingan, makg=a;;, untuk semud,j,k dan matriksA dinamakan konsisten.

Misalkan kita memiliki n tujuan dalam AHP. Matriks adalah matriks perbandingan

berpasangan yang konsisten, maka matriks A dapahgun sebagai berikut:

Tabel 2. Matriks perbandingan berpasangan

= a2 an
al 1 al2 aln
a2 1/ a 1 azn
: 1 .
an 1/ & 1/ a2n 1

a adalah kriteria yang digunakan sebagai dasar peifigem. a, adalah elemen-elemen

pada satu tingkat di bawah Elemen kolom sebelah kiri selalu dibandingkangaenelemen baris
puncak. Nilai kebalikan diberikan kepada elemerisblagtika tampil sebagai elemen kolom dan
elemen kolom tampil sebagai elemen baris. Dalanriksatni terdapat perbandingan dengan
elemen itu sendiri pada diagonal utama dan berhilai
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Dengan demikian nilai perbandingan yang didapatl@npembuat keputusan berdasarkan
penilaian pada tabel 2.4 yaity dapat dinyatakan kedalam bentuk sebagai berikut :
a,; =—* i, =123,..,n 2)

%
J

dari persamaan di atas diperoleh persamaan berikut:
a-{3=1;m=mﬁwn (3)

ij =

maka akan diperoleh:

E_?=1 EJ:'z'_;l" W}.[%J =n il _j =123, .,n (4)
g=1 Qi Wy = T W, ;Li=123,..,n (5)

Persamaan 2.5 dalam bentuk matriks menjadi:
Aw = nw (6)

3. Konsistensi logis
Konsistensi logis merupakan prinsip rasional dafdt?. Konsistensi berarti dua hal, yaitu

a. Pemikiran atau objek yang serupa dikelompokkan m#omogenitas dan relevansinya.
b. Relasi antar objek yang didasarkan pada kritertartt, saling membenarkan secara logis.

Apabila A adalah matriks perbandingan berpasangang ykonsisten maka semua nilai
eigen bernilainol kecuali yang bernilai sama dengafetapi bila A adalah matriks tak konsisten,
variasi kecil akan membuat nilai eigen terbesaalsdebih besar atau sama dengan n yaitu
Perbedaan antara nilai eigen dengan n dapat digonakituk meneliti seberapa besar
ketidakkonsistenan yang ada dalam A, dimana rasarya dinyatakan sebagai berikut (Saaty,
2002):

Cl = —""n“f“'l (7

Suatu matriks perbandingan berpasangan dinyatakasidten apabila nilai consistency
ratio (CRX10%. CR dapat dihitung menggunakan rumus sebagéube

CR=2 (8)

Untuk mendapatkan CR diperlukan Rl (Random Indexigyterdiri dari matriks berukuran
1 sampai 15, nilai RI berdasarkan ordo matriksrg@atidilihat pada tabel 3:
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Tabel 3. Indeks Random ( RI)

Ordo Ordo Ordo

Matrik RI Matrik RI Matrik RI
1 0 6 1,24 11 1,51
2 0 7 1,32 12 1,48
3 0,58 8 1,41 13 1,56
4 0,9 9 1,45 14 1,57
5 1,12 10 1,49 15 1,59

(Sumber: Saaty dkk, 1994)

4. Penentuan prioritas global

Langkahterakhir dalam proses AHP adalah menentpkantas global untuk menentukan
urutan prioritas, dengan cara melakukan perkaliatriks gabungan prioritas dari level terbawah
dengan satu level di atasnya sampai pada levekhiezatas.

3) Metode TOPSISTechnique for Order Preference by Similarity todld8olusion)

Dalam Kusumadewi, et al. (2006), Hwang mengatakemwa konsep dasar dari TOPSIS
adalah alternatif yang terbaik/terpilih tidak hanyempunyai jarak terpendek dari solusi ideal
positif, namun juga memiliki jarak terpanjang dswiusi ideal negative. Karena konsepnya sangat
sederhana dan mudah dipahami, metode ini sangaalkatigunakan dalam beberapa model
Multicriteria Criteria Decision MakingMCDM) untuk menyelesaikan keputusan secara @akti

Langkah-langkah TOPSIS dalam menghasilkan sebyaltiksan adalah :

1. Menormalisasi matriks keputusan
TOPSIS membutuhkan ranking kinerja setiap alternati pada setiap kriterieCj yang
ternormalisasi yang dihitung menggunakan rumus :

[gm .2
I.IJEL:‘_IL_[

dengan i=1,2,...m; dan j=1,2,......n;
2. Menghitung matriks keputusan ternormalisasi terbobo

Yoy = Wiy, (10)
dengan i=1,2,...,mdan j=1,2,...,n.
3. Menghitung solusi ideal positif dan negatif

Solusi ideal positif A+ dan solusi ideal negatif dapat ditentukan berdasarkan ranking bobot
ternormalisasi (yij) sebagai berikut :

AT = (v ys, ey i (11)
AT = ({2, e ¥n )i (12)

Dimana y; adalah :

- Maxyj, jika j adalah atribut keuntungan
- Miny;, jika j adalah atribut biaya
Sedangkany’j adalah :
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- Miny;, jika j adalah atribut keuntungan
- Maxyj, jika j adalah atribut biaya

4. Menghitung jarak nilai terbobot dengan solusi ideal
Jarak alternatif Ai dengan solusi ideal positifudiuskan sebagai berikut:

[
D} = MIIE;?= NCAR v (13

i=12m

Sedangkan jarak alternatif Ai dengan solusi ideglatif menggunakan rumus:

|
- — I -2
D;‘ _M|Z}':1(}TU' - ¥ j i (14)
i=1,2,m

5. Nilai Preferensi Untuk Setiap Alternatif
Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) dilnitg menggunakan rumus:

D
"= oy (o)
i=1,2m

Alternatif dengan nilaVi paling besar, menjadi alternatif terpilih.

C. Metode Pendlitian

Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif, rtbpran untuk membangun sistem
pendukung keputusan pemilihan pustakawan terbaldRii Perpustakaan Universitas Andalas.
Proses pemilihan melibatkan banyak pengambil kejamtu@roup decision making systgm
Penilaian dilakukan dengan mengkonversikan hasgililggan terhadap alternatif berdasarkan
kriteria tertentu ke dalam skala lingustik. Progmmelitian disusun dalam sebuah kerangka
penelitian yang diawali dengan menentukan tujuatandamembangun sistem pendukung
keputusan. Setelah itu kita harus menentukan tarédhulu siapa alternatif/kandidat yang akan
dipilih, serta menetukan variabel apa yang dibuamhkintuk menilai kinerja alternatif. Kriteria
yang digunakan dalam menilai alternatif bisa dilipada Tabel 5. Variabel-variabel tersebut
didefinisikan menjadi kriteria pemilihan. Prosesap@itnya adalah mempelajari dan menganalisa
cara dan prosedur dalam membangun model sistedukeng keputusan kelompok menggunakan
metode hybrid MCDM. Dalam hal ini menggunakan metode AHP dan TISBP®ntuk lebih
jelasnya prosedur pemilihan pustakawan terbaikdilgaat pada Gambar 2.
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Menentukan tujue
v

Menyusun kriteria pemilihan &
menentukan alternatif

\

Mengumpulkan data

Bobot AHP

Model MCDM untuk Perankingan

menggunakan TOPS
\4

Ranking alternatif

Gambar 2. Kerangka Sistem Pendukung Keputusan

Di dalam sistem metode AHP dan TOPSIS masing-masiagiliki peran yang berbeda.
Metode AHP digunakan untuk menghitung bobot ki@gteialam melakukan pembobotan AHP
menggunakamair-wise comparison decision matrikhatriks perbandingan berpasangan) seperti
pada Tabel 1 dan Tabel 2. Penggunaan metode iamdatenghitung bobot bertujuan untuk
mengurangi tingkat subjektifitas pengambil keputugalam melakukan penilaian.

Sedangkan metode TOPSIS digunakan untuk menghitite preferensi dalam
menghasilkan ranking alternatif. Dalam menghituitai preferensi TOPSIS menggunakan matriks
keputusan hasil penilaian alternatif (kandidat)dasarkan kriteria pemilihan/rating kecocokan
antara kriteria dan alternatif. Dalam memberikamilpéan pengambil keputusan menggunakan
skala linguistik, sesuai dengan Tabel 4. Dalam kudan proses perankingan TOPSIS
membutuhkan nilai bobot dari setiap kriteria. Bopahg digunakan adalah hasil dari perhitungan
metode AHP.

Tabel 4. Skala linguistik rating alternatif Tabel 5. Kriteria Penilaian
Skala Keterangan Kriteria Nama Kriteria
1 Sangat buruk DD Deskripsi diri
2 Buruk TP Tupoksi pustakawan
3 Sedikit buruk KP Karya unggulan prestatif
4 Cukup PM Presentasi makalah
5 Cukup Bagus GD Grup diskusi
6 Bagus
7 Sangat bagus
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D. Pembahasan dan Hasll

1. Pembahasan

Penelitian ini menghasilkan sebuah sistem pendukiegutusan untuk memilih
pustakawan terbaik berbasis komputer. Sistem dibangenggunakan modeybrid MCDM, yaitu
kombinasi antara metode AHP dan TOPSIS. Dalam nasmighn alternatif terbaik, sistem
mengakomodir keterlibatan banyak pengambil keputigeoup decision makijg Metode AHP
digunakan untuk melakukan pembobotan, dan TOPSkBkuproses perankingan. Langkah-
langkah sistem untuk menghasilkan pustakawan terBapat dilihat pada Gambar 2. Untuk
menguji kinerja sistem. Penulis melakukan simutisigan menggunakan datammy Kandidat
yang dipilih diambil sebanyak dalam hal ini diw&kih dengan simbol Al s.d A10. 10 kandidat
(Tabel 6). Dengan pengambil keputusan sebanyalrigdiTabel 7).

Tabel 6. Daftar Alternatif/kandidat

Kode Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
Keterangan | Alt1 | Alt2 | Alt3 | Alt4 | Alt5 | Alt6 | Alt7 | Alt8 | Alt9 | Alt10
Tabel 7. Daftar Pengambil keputusan

Kode PK1 PK2 PK3 PK4 PK5

Peng. Peng. Peng. Peng. Peng.
Keterangan Keputusan 1 Keputusan 2 Keputusan 3 Keputusan 4 Keputusan 5

1) Menghitung bobot kriteria menggunakan metode AHP
a. Membuat tabel matriks perbandingan berpasangan

Diawali dengan proses penentuan prioritas krit€Fabel 5) menggunakan metode AHP
yang dilakukan oleh para pengambil keputusan (RKpkat kepentingan kriteria pemilihan
pustakawan berprestasi dibandingkan satu samaydirflihat Tabel 2), berdasarkan skala
perbandingan berpasangan (Tabel 1). Hasilnya Hibatdpbada Tabel 8.

Pada Tabel 8 terlihat bahwasanya, PK1 menetapkéeri&r Tupoksi pustakawan (TP)
lebih penting dibandingkan kriteria deskripsi diiD), sedangkan karya prestasi unggulan (KP)
cukup penting dibandingkan deskripsi diri (DD) garsentasi makalah (PM) sedikit lebih penting
dibandingkan deskripsi diri (DD), serta diskusidmpok (DK) sama penting dengan deskripsi diri
(DD). Untuk mendefenisikan lebih lanjut tabel diastbisa dengan mempedomani tingkat
kepentingan pada Tabel 1. Sedangkan untuk tabbbpéingan berpasangan kriteria pengambil
keputusan lainnya bisa dilihat pada Tabel 9 s/ceTab

b. Menghitung vektor bobot

Vektor bobot dihitung untuk menentukan nilai boldairi masing-masing kriteria yang
sudah disusun ke dalam matriks perbadingan bergasatntuk menghitungnya menggunakan
rumus (1) s/d (6). Hasil dari perhitungan tersetipierolen bobot dari masing-masing kriteria
seperti termuat dalam tabel di bawah ini:

Total bobot dari seluruh kriteria harus berjumlahKalau tidak berarti terjadi kesalahan
dalam proses perhitungannya. Karena pengambil keantlebih dari satu orang, maka bobot dari
seluruh pengambil keputusan harus dihitung nil&a-ratanya, hasilnya dijadikan sebagai bobot
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kriteria yang akan digunakan untuk menghitung rpl@ferensi alternatif. Hasil pembobotan dari
seluruh pengambil keputusan dan nilai rata-ratéige dilihat pada Tabel 13.

c. Uji Konsistensi

Sebelum bobot digunakan harus diuji terlebih dardilu tingkat konsistensinya dari
matriks perbandingan berpasangan yang disusun,adenggncari consistency ratio-nya (CR)
menggunakan rumus (7) s/d (8). Hasil uji dari nkatperbandingan berpasangan yang dilakukan
oleh PK1 diperoleh CR =0,007. Yang berarti nkatpgerbandingan berpasangan konsisten karena
nilainya kurang dari 0,1. (lihat Tabel. 14). Selgagabel tersebut layak untuk digunakan. Akan
tetapi apabila hasilnya >1 maka tabel perbandingaimarus diperbaiki sampai diperoleh nilai CR
kurang dari 1.

2) Menghitung nilai preferensi akhir menggunakan meto@PSIS.

Untuk menghitung nilai preferensi akhir (rankingteahatif)y TOPSIS menggunakan
tahapan berikut:
a. Pendefenisian nilai alternatif per kriteria

Pendefenisian nilai alternatif, dilakukan dengamghetung nilai masing-masing kandidat
berdasarkan kriteria atau rating kecocokan antargeria dan alternatif. Setiap pengambil
keputusan melakukan penilaian terhadap alternatiiggunakan 7 skala lingusitik (Tabel 4).
Hasilnya berupa matriks keputusan penilaian altéritéasil preferensi pengambil keputusan bisa
dilihat pada Tabel 16. Rating kecocokan antaraetkat alternatif dari 5 orang pengambil
keputusan, sebelum digunakan terlebih dahulu dipitnilai rata-ratanya. Hasilnya baru bisa
digunakan untuk menghitung nilai preferensi akingges perankingan (Tabel 17).

b. Perankingan alternatif

Proses perankingan diawali dengan melakukan naasaliterhadap matriks keputusan
(Tabel 17) menggunakan rumus (9). Setelah itu wkitmatriks normalisasi terbobot dengan
mengalikan seluruh nilai yang ada pada matrikebersdengan bobot yang dihasilkan oleh AHP
(Tabel 15) menggunakan rumus (10). Dilanjutkan dangenghitungan solusi ideal positif dan
solusi ideal negatif menggunakan rumus (11) dar). ($2telah itu dihitung jarak antara nilai
terbobot dengan solusi ideal menggunakan rumusdd3)14), dan diakhiri dengan penghitungan
nilai preferensi alternatif menggunakan rumus (Zddernatif dengan nilai preferensi (Vi) paling
besar, menjadi alternatif terpilih. Hasil akhirriyiaa dilihat pada Tabel 18.

Tabel 8. Perbandingan berpasangan kriteria PK1Tabel 9. Perbandingan berpasangan kriteria PK2

DD TP KP PM DK DD TP KP PM DK
DD 1 1/5 1/3 1/2 1 DD 1 1/3 1/5 1 1
TP 5 1 12/3| 21/2 5 TP 3 1 3/5 3 3
KP 3 1/2 1 21/2 3 KP 5 2 1 6
PM 2 1/2 1/3 1 2 PM 1 1/3 1/5 1 1
DK 1 1/5 1/3 1/2 1 DK 1 1/3 1/5 1 1
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Tabel 10. Perbandingan berpasangan kriterigBPK Tabel 11. Perbandingan berpasangan kriteria PK4

DD TP KP PM DK DD TP KP PM DK
DD 1 1/5 1/5 1/3 1 DD 1 1/3 1/3 1 3
TP 5 1 1 12/3 5 TP 3 1 1 3 9
KP 5 1 1 5 5 KP 3 1 1 7 9
PM 3 1/3 1/3 1 3 PM 1 1/3 1/3 1 3
DK 1 1/5 1/3 1/3 1 DK 1/3 1/7 1/7 1/7 1

Tabel 12. Perbandingan berpasangan krit&l€E  Tabel 13. Perbandingaiberpasangan kriteria PK6

DD TP KP PM DK DD TP KP PM DK
DD 1 1/7 1/5 1 3 PK1 0.082| 0.412 0.268 0.155 0.082
TP 7 1 12/5 7 21 PK2 0.063| 0.316 0.396 0.152 0.073
KP 5 1/3 1 21/3 15 PK3 0.088| 0.264/ 0.473 0.088 0.088
PM 1 1/5 1/5 1 3 PK4 0.112| 0.336 0.402 0.112 0.039
DK 1/3 1/7 1/7 1/3 1 PK5 0.074| 0.520 0.284 0.081 0.040

Bobot 0.084 | 0.370 | 0.364 | 0.117 | 0.064
Tabel 14. Konsistensi Index Tabel 15. Bobot hasil normalisasi

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 DD TP KP PM DK

Cl 0.007] 0.060 0.018 0.058 0.099 Bobot | 0.090| 0.409 0.350 0.103 0.048

Tabel 17. Matriks nilai rata-rata preferensi alternatif pemdpil keputusan

Alter natif DD TP KP PM DK
Al 4.6 5.2 4.4 4.4 5.0
A2 54 5.2 5.0 6.8 4.8
A3 4.2 5.0 4.4 4.8 6.0
A4 4.8 4.6 5.0 5.0 5.8
A5 4.6 5.8 5.6 4.0 5.0
A6 5.8 4.2 4.0 4.2 4.4
AT 5.0 5.8 6.0 4.8 4.6
A8 54 5.2 4.6 4.2 4.0
A9 6.6 54 5.8 4.4 5.2
A10 5.2 4.4 4.2 5.4 4.6
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Tabel 16. Matriks nilai preferensi alternatif

PK | Kriteria| A1 | A2 | A3 | AA | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10
DD 6 7 7 6 4 6 4 4 7 4
TP 5 5 5 5 7 5 5 6 5 5
PK1 KP 4 5 3 7 7 4 7 3 5 3
PM 3 6 7 7 3 3 4 4 4 5
DK 7 6 5 4 3 6 3 3 6 5
DD 5 7 4 3 5 6 6 6 6 6
TP 7 7 4 5 4 3 7 6 5 4
PK2 KP 4 7 3 4 6 3 5 5 6 5
PM 6 7 3 5 7 5 3 3 4 7
DK 3 4 7 6 6 6 6 3 7 3
DD 5 3 3 6 4 5 5 5 7 5
TP 5 7 4 7 7 4 7 7 6 3
PK3 KP 4 3 7 5 7 4 5 5 7 5
PM 4 7 5 6 4 5 6 3 5 4
DK 3 4 5 6 5 4 3 6 3 5
DD 3 7 3 4 5 7 6 6 7 6
TP 5 4 6 3 5 3 6 3 7 7
PK4 KP 6 7 6 4 3 3 7 4 5 5
PM 3 7 3 4 3 4 6 5 4 6
DK 5 5 7 6 7 3 5 3 3 7
DD 4 3 4 5 5 5 4 6 6 5
TP 4 3 6 3 6 6 4 4 4 3
PK5 KP 4 3 3 5 5 6 6 6 6 3
PM 6 7 6 3 3 4 5 6 5 5
DK 7 5 6 7 4 3 6 5 7 3

Tabel 18. Nilai preferensi akhir

Alter natif Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10

NA (Vi) | 0.3595| 0.5847 0.333¢ 0.4084 0.67/06.1185 | 0.7662 | 0.3970| 0.70935 0.201fp

2. Hasl

Berdasarkan hasil pada Tabel 18 nilai tertinggiad,766 yang diperoleh oleh kandidat
A7. Sehingga alternatif A7 layak dinobatkan sebggestakawan berprestasi. Berdasarkan matriks
keputusan hasil refrensi pengambil keputusan, kataiA7 memiliki nilai tertinggi pada kriteria
Tupoksi (TP) dan Karya Prestasi Unggulan (KP). Kekituteria tersebut mempunyai bobot paling
tinggi dibandingkan dengan kriteria lainnya. TP nigambobot 0,37 dan KP dengan bobot 0,36.
Bobot selengkapnya bisa dilihat pada Tabel 7. Sgdan untuk nilai terendah diperoleh oleh
alternatif A6, dengan nilai 0,119. A6 memiliki nileukup tinggi pada kriteria deskripsi diri (DD)
yaitu 5,8. Akan tetapi bobot untuk kriteria iningata cukup rendah, yaitu 0,0184. Sedangkan
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untuk kriteria KP yang memiliki bobot cukup bedaandidat ini hanya memperoleh nilai 4, paling
rendah dibandingkan kandidat lainnya.

Hasil analisis di atas menunjukkan bahwasanya bggabobot suatu kriteria sangat
mempengaruhi hasil akhir dari nilai preferensi. Komasi metode AHP dan TOPSIS telah bekerja
dengan baik dalam menghasilkan keputusan yang tipatsesuai dengan bobot kriteria yang
sudah ditetapkan oleh pengambil keputusan. penggumegetode AHP dalam menghitung bobot
mampu mengurangi tingkat subjektifitas dari penghk@putusan.

E. Kesimpulan

Sistem pendukung keputusan berbasis komputer yanbangln dengan
mengimplementasikan modeéflybrid MCDM untuk pemilihan pustakawan berprestasi telah
menghasilkan keputusan yang tepat. Besarnya boiadt kriteria sangat berpengaruh terhadap
ranking akhir alternatif. Penggunaan skala lingkiistalam melakukan penilaian telah
memudahkan para pengambil keputusan dalam melalpdalaian terhadap alternatif. Sistem ini
juga memberikan kebebasan kepada pengambil keputustk menentukan bobot kriteria,
dengan melakukan perbandingan berpasangan anttarikrimenggunakan metode AHP.
Kombinasi antara metode AHP dan TOPSIS telah bekingan baik. Penggunaan metode AHP
dalam menghitung bobot mampu mengurangi tingkatjektifitas pengambil keputusan.
Sedangkan metode TOPSIS dengan konsep solusipdsif dan solusi ideal negatifnya mampu
menghasilkan nilai preferensi akhir dalam bentuikireg alternatif sesuai dengan yang diharapkan.
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